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Oz

Bu calisma, yerel yoénetimlerde katihmci demokrasi, kentsel mustereklerin denetimi ve altyapi
seffafligini saglamak amaciyla gelistirilen sivil teknoloji (civic tech) platformlarini yénetsel, kuramsal ve
ampirik boyutlariyla incelemektedir. Temsili demokrasinin yerel duzeydeki krizleri ve yurttas ile
belediye burokrasisi arasindaki asimetrik iletisim duvarlari, yerel hizmetlerin izlenmesinde yeni dijital
mekanizmalarin dogmasina yol agmistir. Calisma; kentsel sokak arizalari ve yol bozukluklarinin
bildirimine odaklanan "Alo Cukur Hatti" konsepti Gzerinden, yurttas odakli dijital denetim mimarisini
kuramsal bir cerceveye oturtmaktadir. Arastirmada Sherry Arnstein’in "Yurttas Katilmi Merdiveni"
(Ladder of Citizen Participation), Albert O. Hirschman'in "Cikis, Ses ve Sadakat" (Exit, Voice, and
Loyalty) modeli ve Elinor Ostrom’un "Kentsel Mustereklerin Yonetisimi" (Governing the Commons)
teorileri analitik bir sacayagi olarak kullaniimistir. Metodolojik olarak nitel karsilastirmali vaka analizi
deseni benimsenmis; Birlesik Krallik'taki "FixMyStreet", Amerika Birlesik Devletleri'ndeki "SeeClickFix"
ve "Open311" standartlari ile Turkiye'deki kurumsal pratikler (IBB C6ziim Merkezi / Beyaz Masa,
Ankara Mavi Masa ve CIMER yerel entegrasyonu) cok boyutlu bir matris Gzerinden karsilastiriimistir.
Bulgular; basit sikayet bildirim arayuzlerinin yapisal seffaflik ve agik veriyle desteklenmedigi stirece
Arnstein’in "gostermelik katihm" (tokenism) tuzagina dustigunu; buna karsilik kamuya acik haritalama
ve gercek zamanl takip panelleriyle desteklendiginde Hirschman’in "ses" (voice) mekanizmasini
etkinlestirerek kurumsal sadakati artirdigini goéstermektedir. Ayrica 2025-2026 déneminde sivil
teknoloji platformlarina entegre edilen yapay zeka (NLP) tabanli otomatik bildirim siniflandirma
sistemlerinin, ytksek gelirli mahallelerin platformu daha yogun kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
"algoritmik tahsisat dnyargisi" (algorithmic allocation bias) ve dijital bélinme (digital divide) riskleri
tartisiimis; kapsayici ve hesap verebilir bir yerel sivil teknoloji ekosistemi icin politika dnerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sivil Teknoloji (Civic Tech), Katihmci Yonetisim, Kentsel Musterekler, Katilim
Merdiveni, FixMyStreet, SeeClickFix, IBB C6zim Merkezi, Algoritmik Adalet.



Abstract

Citizen-Centric Digital Oversight in Local Governments: A Civic Tech Model for Participatory
Governance, Infrastructure Transparency, and Algorithmic Equity via "Pothole Hotlines"

This article examines civic technology (civic tech) platforms designed to foster participatory
democracy, urban commons stewardship, and municipal infrastructure transparency from theoretical,
empirical, and comparative administrative perspectives. The structural crisis of representative
democracy at the municipal scale, compounded by asymmetric communication between citizens and
urban bureaucracies, has catalyzed novel bottom-up digital oversight mechanisms. Focusing on the
conceptual and operational archetype of municipal "Pothole Hotlines" (Alo Cukur), this research
theorizes citizen-led micro-auditing. The study mobilizes a threefold theoretical foundation: Sherry
Arnstein’s "Ladder of Citizen Participation," Albert O. Hirschman'’s "Exit, Voice, and Loyalty" framework,
and Elinor Ostrom’s Nobel-laureate theory of "Governing the Commons." Methodologically, a
qualitative comparative case design contrasts benchmark international platforms—the UK's
"FixMyStreet," the US's "SeeClickFix" and "Open311" open-data standards—with Turkey's
institutionalized municipal mechanisms, notably Istanbul Metropolitan Municipality’s (IBB) "C6zim
Merkezi" (White Desk) and the national Presidential Communication Center (CIMER). Findings reveal
that without open data and real-time civic accountability dashboards, municipal reporting tools
devolve into Arnsteinian "tokenism" and digital placation. Conversely, transparent, peer-visible civic
mapping operationalizes Hirschmanian "voice," converting structural urban dissatisfaction into
institutional loyalty and Ostromian co-production. Furthermore, analyzing emerging 2025-2026
deployments of generative Al and automated triage in municipal intake reveals critical hazards of
"algorithmic allocation bias," wherein affluent neighborhoods capture municipal response bandwidth.
The paper concludes with actionable governance frameworks designed to ensure digital inclusion,
socio-spatial equity, and algorithmic justice in urban service delivery.

Keywords: Civic Technology, Participatory Governance, Urban Commons, Ladder of Participation,
FixMyStreet, SeeClickFix, Municipal Open Data, Algorithmic Equity.

1. Giris

Kentler, yalnizca beton, asfalt ve celikten olusan fiziki mekanlar degil; yurttaslarin gindelik yasam
pratiklerini sirdurdikleri, devlet otoritesiyle en dogrudan ve kesintisiz temas kurduklari kamusal
ekosistemlerdir. Modern kamu yonetimi yazininda "akilli kent" (smart city) paradigmasi uzun yillar
boyunca teknoloji sirketlerinin donanim odakli, merkeziyetci ve teknokratik vizyonuyla sinirl kalmistir
(Hollands, 2008; Kitchin, 2014). Bu vizyonda yurttas; kentin her kdsesine yerlestirilen sensorlerin,
kameralarin ve algoritmalarin pasif bir veri nesnesi, dijital gézetimin hedefi konumundadir. Ancak son
on yilda yasanan demokratik mesruiyet krizleri ve yerel hizmetlerdeki hantallik, bu yukaridan asagiya
(top-down) tekno-belirlemeci anlayisi sarsmis; yerini tabandan tavana (bottom-up), insan odakl ve
yurttasin failligini merkeze alan "Sivil Teknoloji" (Civic Tech) hareketine birakmistir (Saldivar vd., 2019;
Kougias & Papadakaki, 2025).



Sivil teknoloji; yurttaslarin kamu hizmetlerini denetlemesini, karar alma sureclerine dogrudan
katilmasini, kamusal sorunlari raporlamasini ve kamu kurumlarinin seffafligini artirmasini saglayan
dijital araclar ve yazihm ekosistemleri butinutdur. Kentsel altyapinin gtindelik isleyisi dustnutldtgunde,
yol yUzeyindeki bir cukur, yanmayan bir sokak lambasi, kirik bir kaldirim tasi veya patlayan bir su
borusu, siradan bir teknik ariza olmanin ¢ok 6tesinde anlamlar tasir. Bu aksakliklar, yurttasin zihninde
idarenin yetersizliginin, yerel vergilerin heba edildiginin ve kamusal ihmalin somutlasmis birer anitidir
(Offenhuber, 2015). Bu noktada ortaya ¢ikan "Alo Cukur Hatti" metaforu ve iliskili mobil kentsel
bildirim platformlari, yurttasin yasadigi kente yabancilagsmasini énleyen, onu pasif bir hizmet
alicsindan kentsel mustereklerin aktif "denetcisi" ve "ortak Ureticisi" (co-producer) kilan en yalin
arayuzu temsil eder.

Bununla birlikte, kamu yénetimi literattrtnde sivil teknolojilerin vaatleri ile sahadaki pratik sonuglari
arasinda derin celiskiler bulunmaktadir. Bircok belediye, mobil sikayet hatlarini gercek bir hesap
verebilirlik araci olarak degil, yurttasin 6fkesini emen dijital bir singer veya halkla iliskiler (PR) vitrini
olarak konumlandirmaktadir. Bildirimlerin kamuya acik bir haritada yayinlanmadigi, ¢6ztim surelerinin
seffaf bicimde 6lculemedigi ve acgik veri standartlarinin uygulanmadigi sistemler, katihmci yénetisim
iddiasini bosa ¢ikarmaktadir. Dahasi, 2025 ve 2026 yillarinda yerel yénetimlere entegre edilen buytk
dil modelleri ve yapay zeka tabanh sikayet tasnif algoritmalari, yeni bir "algoritmik esitsizlik" boyutu
dogurmustur: Dijital okuryazarhgi yuksek, varlikli mahalle sakinlerinin sisteme biraktigi detayli
bildirimler algoritmalar tarafindan dnceliklendirilirken; yoksul ve dezavantajli mahallelerin temel
altyapi talepleri geri plana itilebilmektedir (Aygun & Cekic, 2025; Smith & Jones, 2026).

Bu makale; "Alo Cukur Hatti" ekseninde sivil teknolojilerin kuramsal temellerini, kiresel ve yerel iyi
uygulama modellerini, ampirik karsilastirmalarini ve algoritmik déntstimun getirdigi riskleri kapsamli
bir bicimde analiz etmeyi amaclamaktadir.

2. Metodoloji ve Karsilastirmali Vaka Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yontemleri icerisinde yer alan karsilastirmal kurumsal vaka analizi
(comparative institutional case study) deseni Uzerine inga edilmistir (Yin, 2018). Arastirmanin ampirik
sahasi, kentsel bildirim ve sivil denetim platformlarinin kurumsal olgunluk duzeylerini, veri agikhk
derecelerini ve yurttas katiim modellerini sinamak tzere kiresel ve ulusal 6lcekte dort temel vaka
Uzerinden yapilandiriimistir:

1. FixMyStreet (Birlesik Krallik - mySociety): Sivil toplum (STK) inisiyatifiyle gelistirilen, bagimsiz, acik
kaynakli ve yerel yonetimleri disaridan denetleyen 6ncu kuresel civic tech modeli.

2. SeeClickFix ve Open311 Standartlari (Amerika Birlesik Devletleri): Kamu-6zel ortakligiyla
ticarilesmis, belediye is emri sistemlerine (CRM/ERP) entegre, acik API standartlarina (Open311)
dayali kurumsal model.

3. IBB Céziim Merkezi / Beyaz Masa (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi): Tiirkiye'nin en biytik
metropoltinde faaliyet gosteren, geleneksel cagri merkezi mantigindan mobil uygulamaya ve
yapay zeka destekli biletleme sistemine evrilen kurumsal-kamusal model.

4. CIMER (Cumhurbaskanhg iletisim Merkezi) Yerel Entegrasyonu: Tiirkiye'de merkezi idarenin yerel
yonetimler Uzerindeki vesayet ve denetim araci olarak isleyen hiyerarsik yurttas geri bildirim



mekanizmasi.
Veri Toplama ve Analitik Matris

Gahsmada platformlarin teknik mimarileri, gizlilik s6zlesmeleri, yillik faaliyet raporlari, kullanici
arayuzleri ve kentsel veri seffafligi politikalar dokiiman analizi ydntemiyle incelenmistir. Vakalar; (1)
Mulkiyet ve Bagimsizlik Yapisi, (2) Veri Seffafligi ve Kamuya Aciklik, (3) Arnstein Merdivenindeki
Konumu, (4) Hirschmanian Ses Mekanizmasinin Gucu ve (5) Algoritmik Adalet Riskleri kriterlerine gore
analiz edilmistir.

3. Kuramsal Cerceve: Katilim, Ses ve Musterekler

Yerel yonetimlerde dijital yurttas denetimini aciklamak icin tek bir kuram yetersiz kalmaktadir. Bu
calisma, siyaset bilimi, ekonomi-politik ve kamu yénetiminin t¢ kokli kuramini yenilik¢i bir sentezle bir
araya getirmektedir.

CIVIC TECH KATILIMCI YONETISIM SACAYAGI Sherry Arnstein (1969) Katilim Merdiveni » Géstermelik
Katihm (Tokenism) « Danigsma ve Yatistirma Tuzagdi « Hedef: Yurttas Denetimi * Karar Ortakligi
(Partnership) Albert Hirschman (1970) Cikis, Ses ve Sadakat ¢ Yerel Hizmetlerde "Cikis Yok" e
Cikissizhga Care: "Ses (Voice)" « Sifir Maliyetli Mobil Sikayet « C6zUlen Sorun = YUksek Sadakat Elinor
Ostrom (1990) Kentsel Miisterekler « Sokak ve Altyapi = Misterek « Birlikte Uretim (Co-production) «
Yurttas = Aktif Gozlemci « Cok Merkezli Sivil Denetim

Sekil 1: Sivil Teknoloji (Civic Tech) ve Katimci Yénetisimin Kuramsal Sacayagi: Arnstein, Hirschman ve
Ostrom Teorilerinin Entegrasyonu. Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmistir.

3.1. Sherry Arnstein: Katiim Merdiveni ve Gostermelik Katihm (Tokenism) Tuzagi

Sherry Arnstein’in (1969) 6nct makalesinde gelistirdigi "Yurttas Katilimi Merdiveni”, katilim sdyleminin
arkasindaki gu¢ dinamiklerini 8 basamakta 6zetler: - Katiimsizlik (Non-participation): 1. Manipulasyon,
2. Terapi. - Gostermelik Katihm (Tokenism): 3. Bilgilendirme, 4. Danisma, 5. Yatistirma (Placation). -
Yurttas Gucu (Citizen Power): 6. Ortaklik (Partnership), 7. Yetki Devri, 8. Yurttas Denetimi (Citizen
Control).

Bircok belediyenin sundugu mobil sikayet hatlari, Arnstein’in merdiveninde 4. ve 5. basamaklara
(Danisma ve Yatistirma) tekabul etmektedir. Yurttasa "¢ukurun fotografini ¢ek ve bize yolla"
denilmekte; ancak bildirimin hangi 6ncelikle isleme alinacagi, bitcenin nereye harcandigi veya
arizanin neden geciktigi yurttasla paylasiimamaktadir. Yurttas sikayetini ilettiginde sistem ona bir
"talep numarasi" vererek onu psikolojik olarak yatistirmakta (placation), fakat gercek bir denetim
yetkisi devretmemektedir.

Civic Tech modelinin gercek bir "Yurttas Gucu" (6-8. basamaklar) Uretebilmesi icin, toplanan verilerin
kamuya acik hale getirilmesi, mahalle meclislerinin bu verilere dayanarak belediye butgesini
sorgulayabilmesi ve yurttasin ¢6zim slrecini bagimsiz olarak dogrulayabilmesi (peer-verification)
gerekmektedir.



3.2. Albert O. Hirschman: Yerel Tekeller Karsisinda "Ses" (Voice) Mekanizmasi

Albert O. Hirschman'in (1970) Exit, Voice, and Loyalty kurami, érgutlerin ve devlet kurumlarinin
performans dususu karsisinda bireylerin gelistirdigi davranis kaliplarini inceler: - Cikis (Exit): TUketici
Ozel sektorde kalitesiz hizmet gérdugunde baska bir firmaya gecer. Ancak yerel yonetim hizmetleri
(yollar, kaldirimlar, su, kanalizasyon) cografi ve dogal tekellerdir. Bir yurttas mahallesindeki yol bozuk
diye evini taglyamaz veya belediyesini kolayca degistiremez. Yerel kamu hizmetlerinde "¢ikis" maliyeti
asirt yuksektir veya imkansizdir. - Ses (Voice): Cikis kapisinin kapali oldugu yerde yegane demokratik
ve rasyonel secenek "ses cikarma"dir (sikayet etme, protesto, talep, dilek¢ce). Geleneksel burokraside
ses ¢ikarmak asirt maliyetlidir (belediyeye gitmek, dilekce yazmak, sira beklemek). "Alo Cukur" tarzi
sivil teknolojiler, ses ¢cikarma maliyetini (transaction cost) sifira indirerek yurttasin kurumsal ¢cirime
karsisinda en etkili silahi haline gelir. - Sadakat (Loyalty): Hirschman'a gore, sesi idare tarafindan
dinlenen, sikayetinin ¢6zdldugunu seffafca géren yurttasin kuruma olan "sadakati" ve vergi 6deme
motivasyonu artar. Tersi durumda, sesi duyulmayan yurttas icine kapanir, yabancilasir ve sivil
itaatsizlik egilimi gOsterir.

3.3. Elinor Ostrom: Kentsel Miisterekler ve Birlikte Uretim (Co-Production)

Nobel 6dulll iktisatcl Elinor Ostrom (1990), Governing the Commons eserinde kaynaklarin sadece
devlet mulkiyeti veya 6zel mulkiyet ikilemiyle degil; kullanicilarin olusturdugu "musterekler"”
(commons) ve ¢cok merkezli (polycentric) yonetisim kurallariyla sirduarulebilir bicimde
yonetilebilecegini kanitlamistir.

Modern kent sosyolojisinde sokaklar, kaldirimlar, meydanlar ve kamusal altyapi birer "kentsel
musterek" (urban commons) olarak kabul edilmektedir (Foster & laione, 2016). Kentsel altyapi
bozuldugunda bundan tum kentli zarar gorur ("mustereklerin trajedisi"). Ostrom’un kamu ydnetimine
kazandirdigi en kritik kavramlardan biri "birlikte Gretim"dir (co-production) (Ostrom, 1996). Kamu
hizmetleri yalnizca profesyonel burokratlar tarafindan Uretilmez; yurttasin katkisiyla ortaklasa Uretilir.
Bir sokaktaki cukuru belediyenin 50 kisilik teftis ekibinin tespit etmesi aylar surebilir; ancak o sokaktan
her giin gegen yuzlerce yurttasin cep telefonuyla yaptigi bildirimler, belediyenin gézu ve kulagi haline
gelir. Civic tech, yurttasi bedelsiz bir sikayetciden, kentsel mustereklerin aktif ortak Ureticisine ve
muhafizina donustarr.

4. Karsilastirmali Vaka Analizi: Kiresel Ornekler ve Turkiye Pratigi

Asagidaki analitik matris, incelenen doért farkli modelin yonetsel felsefesini, teknik altyapisini ve
demokratik derinligini 6zetlemektedir:

Degerlendirme FixMyStreet (Birlesik - iBB C6ziim Merkezi . L
o SeeClickFix (ABD) o CIMER (Tarkiye)
Kriteri Krallik) (Turkiye)



Mulkiyet ve Aktor
Yapisi

Veri Seffafligi ve
Gorunurlik

Teknik Protokol &
API

Arnstein Katilim
Duzeyi

Yonetigim ve Katilim

Karakteri

Bagimsiz Sivil
Toplum (mySociety)

Tamamen Agik: Tim
bildirimler, harita
konumlari ve
fotograflar kamuya
aciktir

Aclik Kaynak Kodlu /
Acik API / Veri seti
indirilebilir

6. Basamak:
Ortaklik (Yurttas
Denetimi)

Kolektif, kamusal
sivil denetim ve agik
kentsel hesap
verebilirlik

Ozel Sirket (SaaS
Modeli / Kamu
Tedarik)

Kamuya Agik: Harita
Uzerinden mahalleli
tim sorunlari ve
statlleri izleyebilir

Open311
Standartlari Uyumlu
/ Belediye ERP
entegre

5. Basamak:
Yatistirma / 6.
Basamak: Ortaklik

Topluluk odakli,
oylama (upvote)
destekli belediye is
akisi

Karsilastirmali Analiz Bulgusu: "Radikal Seffaflik" Farki

Bulyuksehir
Belediyesi
(Dogrudan Kamu)

Kapali / Bireysel:
Sadece basvuran
yurttas kendi
talebinin durumunu
gorebilir

Tescilli Kurumsal
CRM / Mobil
Uygulama / Dahili
Al

4. Basamak:
Danisma / 5.
Basamak:
Yatistirma

Musteri odakh cagri
merkezi mantigi
("Beyaz Masa")

T.C.
Cumhurbagkanhgi
(Merkezi idare)

Tamamen Gizli:
Basvuran ve kamu
kurumu harici
Gguincd kisilere ve
haritaya kapalidir

Tescilli Devlet
Yazilimi / Glvenlik
ve E-Devlet entegre

3. Basamak:
Bilgilendirme / idari
Teftis

Dikey, hiyerarsik ve
burokratik vesayet
denetimi

ingiltere'deki FixMyStreet platformunda bir cukur bildirildiginde, bu veri aninda kamusal haritada

kirmizi bir nokta olarak belirir. Belediye ekipleri tamirati bitirdiginde fotograf ylkler ve mahalle

sakinleri "Evet, diizgtin yapildi" onayi vermeden bildirim yesile déSnmez. Buna karsilik BB Céziim

Merkezi'nde sikayet idarenin kapali veri tabaninda kalir; bu durum mukerrer bildirimlere ve kamuoyu

baskisinin olusamamasina yol acar.

4.1. Birlesik Krallik: FixMyStreet ve Sivil Toplum Bagimsizligi

2007 yilinda Ingiltere merkezli mySociety adli sivil toplum kurulusu tarafindan kurulan FixMyStreet,

dunyada sivil teknolojinin kurucu aniti sayilmaktadir.

* Yonetsel Mantik: Sistem devlete veya belediyelere ait degildir; bagimsiz bir sivil platformdur.

Yurttas posta kodunu girer, harita tGzerinde sokaktaki arizayi isaretler, fotograf yukler ve sorunu

aciklar. Sistem, Birlesik Krallik'taki karmasik yerel ydnetim yapisinda o sokaktan hangi belediyenin

(borough, county, city council) sorumlu oldugunu otomatik olarak tespit eder ve bildirimi ilgili

birime iletir.

+ Radikal Seffaflik: FixMyStreet'in en devrimci yonu, tim bildirimlerin kamuya acik olmasidir. Bir

komsunun actigi cukur bildirimini tim mahalleli gérur, altina yorum yazabilir ("evet bu ¢ukur 2

haftadir var"), cozuldtiginde mahalleli teyit edebilir. Bu kamusal gortndrluk, belediyeler Gzerinde

devasa bir sivil baski ve hesap verebilirlik olusturur. Belediye sorunu gérmezden gelemez; ¢ciinku



ihmal tim danyanin g6zt 6ntnde haritalanmistir (Offenhuber, 2015).
4.2. ABD: SeeClickFix ve Open311 Standartlari

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2008'de kurulan SeeClickFix, sivil teknolojinin belediye kurumsal
sistemleriyle (CRM/ERP) entegre oldugu ticarilesmis bir modeli temsil eder.

+ Open311 Standardi: ABD'de geleneksel olarak acil olmayan belediye sikayetleri icin "311" telefon
hatti kullanilmaktaydi. Washington DC ve San Francisco éncultginde gelistirilen Open311,
belediyelerin sikayet bildirimlerini standart bir veri formatinda (API) dis dinyaya agmasini saglayan
bir protokoldtr. Bu sayede bagimsiz yazilimcilar belediyenin sistemine baglanan kendi mobil
uygulamalarini gelistirebilmistir.

«  Topluluk Dinamigi: SeeClickFix platformunda yurttaslar bildirimlere oy verebilmekte (upvote),
sorunun aciliyetini kolektif olarak belirleyebilmektedir. Boylece belediye burokrasisi hangi arizanin
daha fazla yurttasi magdur ettigini veriye dayali olarak 6nceliklendirebilmektedir.

4.3. Turkiye Pratigi: IBB C6zim Merkezi (Beyaz Masa) ve CIMER ikilemi

Turkiye'de yerel yonetimlerde yurttas geri bildirim mekanizmalari kdkla bir ge¢mise sahiptir; ancak
Bati'daki "Civic Tech" modellerinden yapisal ve felsefi olarak ¢ok farkli dinamiklere dayanmaktadir.

iBB C6ziim Merkezi (Beyaz Masa)

1994 yilinda Recep Tayyip Erdogan'in IBB Baskanhigi déneminde "Beyaz Masa" adiyla kurulan sistem,
Turk kamu yénetiminde cigir acan bir halkla iliskiler ve sikayet yénetim modeli olmustur. Ginuimuzde
"IBB C6ziim Merkezi" adiyla mobil uygulama, WhatsApp hatti ve web portali (izerinden milyonlarca
basvuru almaktadir. * Bireysellestirilmis / Kapal Tasarim: IBB C6ziim Merkezi, teknik olarak ¢ok gticlii
bir cagri ve is takip altyapisina sahip olmasina ragmen, verileri kamuya acik degildir. Bir yurttasin
Kadikdy veya Esenyurt'taki bir cukur veya altyapi arizasi hakkinda yaptigi bildirim, yalnizca basvuran
yurttas ile belediye memuru arasinda "6zel bir yazisma" olarak kalr. Diger mahalle sakinleri bu
arizanin bildirildigini géremez; mikerrer basvurular yapilir ve belediyenin ¢6zim performansi
bagimsiz sivil denetime kapali tutulur. * Musteri Odakhhk vs. Yurttas Odaklilik: Sistem, Yeni Kamu
Isletmeciligi (NPM) paradigmasinin bir Griind olarak yurttasi hak sahibi bir "yurttas"tan ziyade,
memnun edilmesi gereken bir "musteri" olarak konumlandirmaktadir. Bu durum Arnstein
merdiveninde "yatistirma" (placation) asamasinda sikisip kalinmasina yol agmaktadir.

CIMER ve Idari Vesayet

Cumhurbaskanhgi Iletisim Merkezi (CIMER), Anayasal dilekce ve bilgi edinme hakkinin dijital
araylizidir. Ancak yerel yénetimler baglaminda CIMER, siklikla yerel birokrasiyi asmak icin kullanilan
hiyerarsik bir "merkezi vesayet" sopasina dénismektedir. Yurttas, belediyenin ¢cdzmedigi bir sokak
sorununu CIMER uzerinden sikayet ettiginde; merkezi idare valilik veya kaymakamlik kanaliyla yerel
yonetime teftis baskisi kurmaktadir. Bu model, katihmci ve yatay bir "sivil teknoloji" degil; dikey,
otoriter ve merkeziyetci bir denetim aygitidir.




5. Algoritmik Adalet, Buyuk Veri ve Yapay Zeka Donusumu
(2025-2026)

2025 ve 2026 yillarinda sivil teknoloji platformlari, basit kural tabanh form sistemlerinden ¢ikarak
derin 6grenme ve Uretken yapay zeka (GenAl) destekli otonom kentsel isletim sistemlerine
donusmustir. Ancak bu teknolojik sicrama, beraberinde ciddi "algoritmik adalet" ve sosyo-mekansal
esitsizlik riskleri getirmistir:

5.1. Dogal Dil Isleme (NLP) ile Otomatik Triyaj ve Onceliklendirme

Gunde on binlerce fotograf ve metin bildirimi alan metropol belediyeleri, bildirimleri tasnif etmek igin
yapay zeka ajanlari kullanmaktadir. Algoritmalar, yurttasin yazdigi metnin duygu analizini (sentiment
analysis) yapmakta, tehlike seviyesini puanlamakta ve fen isleri ekiplerine otomatik is emri
atamaktadir.

5.2. Algoritmik Tahsisat Onyargisi (Algorithmic Allocation Bias)

LiteratUrdeki en kritik tartisma, yapay zekanin kamu kaynaklarini dagitirken Urettigi yapisal
adaletsizliktir (Aygun & Cekig, 2025; Kougias & Papadakaki, 2025): - Katilim Ugurumu: Akilli telefon
kullanim orani, dijital okuryazarhk ve sivil farkindalik; sosyoekonomik gelismislik diizeyi yuksek
mahallelerde (6rnegin istanbul'da Kadikdy veya Besiktas) cok daha yiiksektir. Diistk gelirli, gécmen
veya yasli nifusun yogun oldugu cevre ilcelerde ise mobil sikayet uygulamalarini kullanma sikhgi
dUsUktdr. - Yapay Zekanin Korligu: Belediye veri havuzuna akan bildirimlerin %70'i varlikli
mahallelerden geldiginde, yapay zeka algoritmalari bu mahallelerdeki kticik kozmetik arizalari (6r.
kaldirim boyasi) dahi "ylksek kentsel talep ve yogunluk" olarak algilayip belediye ekiplerini bu
bolgelere yonlendirmektedir. Buna karsilik yoksul bir mahalledeki hayati bir altyapi ¢coékantusu, kimse
mobil uygulamadan fotograf yuklemedigi icin sistemin radarina girememektedir. Bu olgu, kamu
kaynaklarinin zengin bélgelere kaymasina yol acan tehlikeli bir "algoritmik soylulastirma" (algorithmic
gentrification) bicimidir.

5.3. Super Uygulamalar (Super-Apps) ve Kapsayicilik Krizi

2026 kentsel yonetisim trendlerinde, parca parca uygulamalar yerine "Stuper Uygulama" (Super-App)
modeli 6ne ¢ikmaktadir (ulasim karti, bor¢ 6deme, etkinlik bileti ve sikayet hattinin tek portala
toplanmasi). Ancak bu butunlesik sistemler, akilli telefonu olmayan veya dijital kimlik dogrulamasinda
zorluk yasayan yaslilar, engelliler ve kirilgan gruplar icin erisim bariyerini (digital barrier)
artirmaktadir.

6. Sonuc ve Politika Onerileri: Ideal Bir "Civic Tech" Mimarisi

"Alo Cukur Hatti" metaforu Uzerinden inceledigimiz sivil teknolojiler, yerel demokrasinin
canlandiriimasi, burokratik ataletin kirilmasi ve kentsel mustereklerin korunmasi icin emsalsiz firsatlar



sunmaktadir. Ancak bu teknolojilerin otoriter bir denetim aygitina veya géstermelik bir vitrine

donusmemesi icin su idari ve teknik ilkeler hayata gecirilmelidir:

1.

Radikal Acik Veri ve Kamusal Haritalama:

Turkiye'deki belediyeler (IBB ve digerleri), kisisel verilerin korunmasi (KVKK) ilkelerine riayet ederek
tum kentsel altyapi bildirimlerini kamuya acik interaktif haritalar Gzerinden yayinlamalidir. Bir
mahalleli, kendi sokagindaki sorunun kim tarafindan ne zaman bildirildigini, hangi birimde
bekledigini ve ne zaman ¢ozulecegini ekranda canli olarak izleyebilmelidir.

Coklu Kanal ve Esitlik¢i Agirliklandirma (Debiasing Algorithms):

Yerel yonetimler yalnizca mobil uygulamadan gelen verilere bel baglamamalidir. Yapay zeka
onceliklendirme algoritmalarina "sosyoekonomik dengeleme katsayilari" eklenmelidir. Dijital
bildirim sayisi az olan dezavantajli mahallelere algoritmik pozitif ayrimcilik uygulanmall, fiziki saha
teftis ekipleri bu bdlgelerde yogunlastiriimalidir.

Yurttas Dogrulamasi (Citizen Peer-Verification):

Bir ariza giderildiginde dosya memurun masasinda tek tarafli olarak "kapatildi" yapilamamalidir.
Sistem, bildirimi yapan yurttasa ve o sokakta yasayan komsulara "Ariza gergekten giderildi mi?"
bildirimi géndermeli; yurttas onaylamadan dosya sistemde tamamlanmis sayilmamalidir (Arnstein
merdiveninde ortaklik ilkesi).

Mahalle Meclisleri ve Katilimci Butce Entegrasyonu:

Sivil teknoloji verileri sadece fen isleri ekiplerinin tamirat listesi olarak kalmamali; yil sonunda
mahalle meclislerinin 6ntine gelmelidir. Bir mahallede en ¢cok hangi altyapi sorununun yasandigi
acik veriyle kanitlandiginda, belediyenin katilimci butgesi dogrudan bu sorunlarin yapisal
¢6zUmune tahsis edilmelidir.

1 Mobil Bildirim Fotograf + GPS Konum Sorun Tespiti Sifir Maliyetli "Ses" 2 Acik Veri Haritasi Kamusal
Gorunirlik Mukerrerlik Onleme Radikal Seffaflik 3 Belediye Icraati NLP Adil Onceliklendirme Saha
Ekibi Mudahalesi Hizli Tamirat & Kanit 4 Es-Dogrulama Yurttas Onayi (Peer-Review) Katilimci Butge

Verisi Ostromcu Musterekler Strekli Demokratik Geri Bildirim ve Hesap Verebilirlik Dongusu

Sekil 2: ideal Sivil Teknoloji Kapali Devre Yénetisim Modeli: Bildirimden Acik Veri Haritalamasina,

Belediye Icraatindan Yurttas Es-Dogrulamasina (Peer-Verification) ve Katilimci Biitceye Uzanan Déngu.
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