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Oz

Bu calisma; otonom yapay zeka ajanlari, makine 6grenmesi algoritmalari ve otomatik karar destek
mekanizmalarinin kamu yénetimi ve burokratik karar alma surec¢lerine entegrasyonunu yonetsel,
kuramsal ve hukuki boyutlariyla incelemektedir. Modern idare teorisinde Michael Lipsky'nin
gelistirdigi "sokak duzeyi burokrasisi" (street-level bureaucracy) modeli, idari eylem ve islemlerin
merkezine sahadaki kamu gorevlisinin bireysel takdir yetkisini (discretion) yerlestirmektedir. Ancak
kamu sektérunitn dijitallesmesi, veriye dayal yonetim yaklasimlari ve buytk dil modelleri destekli idari
otonom ajanlarin devreye girmesi, karar alma inisiyatifini sokak dizeyinden Mark Bovens ve Stavros

Zouridis'in kavramsallastirdigi "sistem dulzeyi burokrasiye" (system-level bureaucracy) tasimaktadir. A.
Aneesh’in "algokrasi" (algocracy) teziyle kuramsal derinlik kazanan bu déntsim, kamu otoritesinin
hiyerarsik veya panoptik bir denetimden dogrudan yazilim kodlari ve algoritmik mantik araciligiyla
icra edildigi yeni bir idari paradigma dogurmustur. Calismada nitel coklu vaka analizi deseni
benimsenerek; Avustralya'daki "Robodebt" otomasyon felaketi, Hollanda'daki "SyRI" (Systeem Risico
Indicatie) algoritmik ayrimcilik skandali ve ABD ceza adaletindeki "COMPAS" risk degerlendirme
mekanizmasi ampirik olarak ¢dzimlenmistir. Bulgular; yapay zeka sistemlerinin burokratik karar
sureglerine dahil edilmesinin Max Weber'in rasyonel "demir kafes" metaforunu dijital bir
tekno-rasyonaliteye donustirdigunu, Mark Moore'un "kamu degeri" anlayisini dar bir islem
verimliligine indirgedigini ve Virginia Eubanks ile Cathy O'Neil'in isaret ettigi Uzere dezavantajli gruplar
aleyhine yapisal esitsizlikleri pekistirdigini géstermektedir. Ayrica Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (EU
Al Act) ile getirilmeye calisilan "insan g6zetimi" (human-in-the-loop) prensibinin, kamu goérevlilerinde
gOzlemlenen "otomasyon 6nyargisi" (automation bias) nedeniyle fiiliyatta gostermelik bir aklama
(rubber-stamping) aparatina dénustigu ortaya konulmustur. Calisma, Bovens'in kamu hesap
verebilirligi modeli ¢cercevesinde, algoritmik idarenin demokratik mesruiyet agigini kapatmaya yonelik
idari ve yargisal mekanizma &énerileriyle sonlanmaktadir.
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Abstract

Autonomous Artificial Intelligence Agents and System-Level Bureaucracy in Public Administration:
Discretion, Auditability, and Legal Accountability in Administrative Decision-Making

This study critically analyzes the integration of autonomous artificial intelligence agents, machine
learning algorithms, and automated decision-making mechanisms into public administration from
theoretical, empirical, and administrative-legal perspectives. Classic public administration theory,
particularly Michael Lipsky's seminal framework of "street-level bureaucracy," posits public servants'
frontline discretion as the core coping mechanism mediating citizens and the state. However,
contemporary digital transformation and generative Al agents systematically displace discretion
toward Bovens and Zouridis's "system-level bureaucracy." Deepened by A. Aneesh’s conceptualization
of "algocracy," administrative power is increasingly exercised not through hierarchical surveillance
but through algorithmic architectures and algorithmic rule. Employing a qualitative multiple-case
study methodology, this paper dissects three benchmark failures: Australia's automated "Robodebt"
scandal, the Dutch "SyRI" welfare fraud risk system, and the US "COMPAS" recidivism profiling tool.
Findings demonstrate that algorithmic governance reconfigures Weber's rational "iron cage" into an
algorithmic architecture, erodes Mark Moore's "public value" in pursuit of narrow instrumental
efficiency, and entrenches systemic inequities as documented by Eubanks and O'Neil. Furthermore,
the study evaluates the European Union AI Act's mandate of "human-in-the-loop," arguing that
psychological and organizational "automation bias" reduces human oversight to mere
rubber-stamping. Grounded in Mark Bovens's public accountability matrix, the article concludes with
institutional and juridical frameworks designed to reconcile algorithmic state power with
constitutional administrative law and democratic legitimacy.

Keywords: Artificial Intelligence, System-Level Bureaucracy, Algocracy, Administrative Discretion,
Public Accountability, Robodebt, SyRI, Automation Bias.

1. Giris

Kamu yénetiminin tarihsel evrimi, devlet aygitinin yurttas ile kurdugu iliskinin teknik, hukuki ve
orgutsel zeminindeki donustmlerle dogrudan paralellik arz etmektedir. Max Weber'in (1922/1978)
ideal-tipik burokrasi kavramsallastirmasinda idare; gayrisahsi (impersonal) kurallara bagh, yazili
hiyerarsik emirlere dayanan, éngdérulebilir ve rasyonel bir makine huviyetindedir. Weber'in
"rasyonellesme" sureci olarak goérdigu bu yapi, idari eylemlerin keyfilikten arindirilarak nesnel bir
kesinlige ulasmasini hedeflemistir. Ancak 20. yuzyilin ikinci yarisinda kamu politikalarinin
karmasiklasmasi ve refah devleti uygulamalarinin yayginlasmasi, yasa koyucunun her somut olayi
onceden dngodrebilme kapasitesinin sinirlarini agiga ¢ikarmistir. Bu noktada Michael Lipsky'nin (1980)
literattre kazandirdigi "sokak duzeyi burokrasisi" (street-level bureaucracy) kurami, yasanin soyut
metni ile sahanin kaotik gercekligi arasindaki boslugu dolduran temel unsurun kamu gérevlisinin
"takdir yetkisi" (discretion) oldugunu ortaya koymustur. Sosyal hizmet uzmanlari, polis memurlari,



vergi mufettisleri ve 6gretmenler; kaynak yetersizligi, zaman baskisi ve celiskili yasal hedefler altinda
"basa ¢itkma mekanizmalari" (coping mechanisms) gelistirerek kamu politikasini uygulayan degil, fiilen
sokakta yeniden Ureten aktdrler haline gelmislerdir.

1. yuzyihnilk ceyreginde yasanan bilgi ve iletisim teknolojileri devrimi, kamu sektériinde "e-Devlet"
asamasindan "algoritmik devlet" (algorithmic governance) ve "otonom yapay zeka idaresi"
asamasina dogru radikal bir paradigma sigramasina yol agmistir (Dunleavy vd., 2006; Allen, 2026).
Ozellikle makine 6grenmesi, dogal dil isleme ve otonom karar destek ajanlarinin kamu
kurumlarina nufuz etmesi, burokratik karar mekanizmalarini ontolojik bir krizle karsi karsiya
birakmistir. Mark Bovens ve Stavros Zouridis'in (2002) 6ngoérult bir bicimde ifade ettigi Uzere, idari
kararlar "sokak duzeyinden" kademeli olarak "ekran dizeyine" (screen-level) ve nihayetinde
"sistem duzeyine" (system-level bureaucracy) tasinmaktadir. Sistem duzeyi burokraside takdir
yetkisi, sahada yurttasla goz temasi kuran memurdan; algoritmayi kodlayan yazilim
muhendislerine, veri bilimcilere ve sistem mimarlarina devredilmektedir.

A. Aneesh’in (2009) "algokrasi" (algocracy) olarak adlandirdigi bu yeni ydnetim bigimi, iktidarin
burokratik emir-komuta zinciri veya panoptik gézetim aygitlari yerine, dogrudan yazihm kodunun
mimarisi (code as law) aracilhigiyla icra edildigi bir dizeni temsil etmektedir. Bu déntsim, idarenin
hizini, veri isleme kapasitesini ve maliyet etkinligini artirma iddiasi tasirken; es zamanli olarak idari
yargl denetimi, seffaflik, gerekcelendirme yukiamluligu ve temel haklar acisindan derin kirilmalar
yaratmaktadir (Wagner, 2019; Liu vd., 2026). Otonom algoritmalarin "kara kutu" (black-box) niteligi,
kamu gucinu kullanan kararlarin gerekgesizlesmesine, algoritmik ényargilar yoluyla belirli toplumsal
kesimlerin sistematik bicimde dislanmasina (Eubanks, 2018) ve idarenin demokratik mesruiyet
zincirinin kopmasina (Smith & Jones, 2026) neden olmaktadir.

Bu calismanin temel amaci; kamu yénetiminde otonom yapay zeka ajanlari ve sistem duzeyi
burokrasinin yuUkselisini, takdir yetkisinin asinmasi, kamu hesap verebilirliginin felce ugramasi ve
idari-hukuki sorumluluk krizleri baglaminda kuramsal ve ampirik olarak arastirmaktir. Bu dogrultuda
calisma su ana sorular etrafinda sekillenmektedir: 1. Otonom algoritmik sistemler, Lipsky'nin
tanimladigi sokak duzeyi kamu gérevlisinin takdir yetkisini ve basa ¢ikma stratejilerini nasil
dondsturmektedir? 2. Sistem dulzeyi burokrasiye gecis, Mark Bovens'in (2007) kamu hesap verebilirligi
modelinin temel asamalarini (bilgilendirme, tartisma/gerekcelendirme, yaptirim) nasil etkilemektedir?
3. Kuresel 6l¢cekte yasanan ampirik vaka érnekleri (Robodebt, SyRI, COMPAS), algoritmik idarenin
refah devleti ve esitlik ilkeleri Gzerindeki yapisal yikimlarini nasil somutlastirmaktadir? 4. Avrupa Birligi
Yapay Zeka Yasasi (EU Al Act) basta olmak Uzere regulasyonlarin 6ne surdigu "insan gozetimi"
(human-in-the-loop) prensibi, "otomasyon dnyargisi" (automation bias) karsisinda neden islevsiz
kalmaktadir?

2. Arastirmanin Metodolojisi ve Kapsami

Bu arastirma, kamu ydnetimi, idare hukuku ve elestirel veri calismalari disiplinlerinin kesisiminde yer
alan, nitel coklu vaka analizi (qualitative multiple-case study) ve kavramsal-kuramsal sentez
metodolojisine dayanmaktadir (Yin, 2018). Arastirma deseni U¢ temel analitik asamadan olugmaktadir:



2.1. Kuramsal Modelleme ve Matris Olusturma

Arastirmanin kavramsal omurgasi, U¢ kuramsal eksenin entegrasyonuyla kurulmustur: - Mikro Duzey:
Michael Lipsky'nin (1980) "Sokak Duzeyi Burokrasi ve Takdir Yetkisi" kurami ile Marienfeldt (2024) ve
Sztandar-Sztanderska’nin (2026) takdir yetkisinin dijital asinmasina dair giincel tezleri. - Mezo/Orgitsel
Duzey: Bovens ve Zouridis'in (2002) "Sistem Duzeyi Burokrasi" modeli ve Mark Bovens'in (2007) "Kamu
Hesap Verebilirligi" (Public Accountability) analitik cercevesi. - Makro/Sosyo-Politik Dizey: A. Aneesh'in
(2009) "Algokrasi", Virginia Eubanks'in (2018) "Otomatize Edilmis Esitsizlik", Cathy O'Neil'in (2016)
"Matematiksel Imha Silahlari" ve Mark Moore'un (1995) "Kamu Degeri" (Public Value) teorisi.

2.2. Vaka Secim Kriterleri (Case Selection Criteria)

Galismada ampirik gecerliligi saglamak amaciyla "amacl 6rnekleme" (purposive sampling) yontemiyle
g kritik kiiresel vaka secilmistir. Vaka seciminde Flyvbjerg'in (2006) "u¢/paradigma niteligindeki
vakalar" (extreme/paradigmatic cases) metodolojisi izlenmistir: 1. Avustralya "Robodebt" Skandal
(2016-2020): idari islemde takdir yetkisinin tamamen otomatize edilmesi sonucu olusan idari ¢ékus ve
yargisal hesap verebilirlik krizi. 2. Hollanda "SyRI" (Systeem Risico Indicatie) Sistemi (2014-2020):
Sosyal refah yardimlarinda yapay zeka tabanh gizli risk profillemesi ve Lahey Bolge Mahkemesi'nin
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) 8. Madde ihlali karari. 3. ABD "COMPAS" Adli Risk Puanlama
Algoritmasi: Ceza infaz ve kefalet kararlarinda tahmine dayal algoritmik ayrimcilik ve kurumsallasmis
irksal/sosyoekonomik 6nyargi transferi.

2.3. Veri Kaynaklari ve Dokiman Analizi

Arastirma kapsaminda; bahsi gecen vakalara iliskin parlamento sorusturma komisyonu raporlari (6r.
Avustralya Robodebt Kraliyet Komisyonu 2023 Nihai Raporu), yargi kararlari (Hollanda Lahey
Mahkemesi 2020 C/09/550982 sayili karari, Wisconsin v. Loomis 2016 karari), Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasi (Regulation 2024/1689/EU) resmi metinleri ile 2020-2026 yillari arasinda Web of Science ve
Scopus indeksli dergilerde yayimlanan hakemli makaleler dokiman analizine tabi tutulmustur.

3. Kuramsal Cerceve: Sokak Duzeyinden Sistem Duzeyine ve
Algokrasiye

3.1. Lipsky ve Takdir Yetkisinin idari Anatomisi

Michael Lipsky (1980), kamu politikasinin parlamentolarda veya bakanlik koridorlarinda tasarlandigi
sekliyle degil, sahada yurttasla dogrudan yiz yuze gelen kamu goérevlilerinin mikro kararlariyla
sekillendigini savunmustur. Lipsky'nin kuraminda "takdir yetkisi", keyfi bir ayricalik veya kural
tanimazlik degil; yetersiz butge, asiri is yuku, belirsiz hedefler ve zaman kisitlari altinda ezilen
memurun hayatta kalmak igin gelistirdigi yapisal bir "basa ¢tkma mekanizmasi"dir (coping
mechanism). Sokak duzeyindeki burokrat; kurallari esnetir, 6nceliklendirir, yurttasin somut
durumundaki insani trajediyi veya istisnai halleri dikkate alarak "hukukun kati lafzi" yerine "somut
adalet" Uretmeye calisir.



Lipsky'ye gore takdir yetkisi iki ucu keskin bir kiligtir: Bir yandan burokratik katiligi esnetip hizmeti
insanilestirirken (humanizing administration), diger yandan ényargili ve ayrimci pratiklere zemin
hazirlayabilir. Ancak sistem duzeyi burokrasiye gecildiginde, karar mekanizmasindan ¢ikartilan sey
sadece "6nyargi riski" degil; ayni zamanda idareye mesruiyet kazandiran "merhamet, esneklik, empati
ve durumsal muhakeme" kabiliyetidir (Marienfeldt, 2024).

3.2. Bovens ve Zouridis: Sistem Diizeyi Biirokrasinin Insasi

Mark Bovens ve Stavros Zouridis (2002), bilisim teknolojilerinin kamu idaresine girisini tg¢ tarihsel
evreye ayirmistir: 1. Sokak Duzeyi Burokrasi (Street-Level Bureaucracy): Dosyalar kagit ortamindadir,
yurttasla memur dogrudan muhataptir, takdir alani genistir. 2. Ekran Dlzeyi Burokrasi (Screen-Level
Bureaucracy): Bilgisayarlar veri giris ve arsivleme araci olarak devreye girmistir. Memur ekrandaki veri
tabanindan bilgi ceker, ancak nihai karari hala kendisi verir; takdir alani daralmis ama yok olmamistir.
3. Sistem Duzeyi Burokrasi (System-Level Bureaucracy): Yasal mevzuat, yonetmelikler ve idari usuller
dogrudan yazilim mimarisine, kod dizilimlerine ve algoritmik kurallara dénusturdlmustur. Karar alma
sUireci 6nceden tanimlanmis algoritmik lojikler tarafindan otomatik olarak yurattlir.

Sistem duzeyi burokraside, Lipsky'nin "sokak memuru" sistemin operatérune déntsurken; asil idari
takdir yetkisi algoritmayi kodlayan yazilim muhendislerine, ihale sartnamelerini hazirlayan
danismanlik firmalarina ve sistem mimarlarina kaymaktadir. Ancak bu yeni aktorler, geleneksel kamu
gOrevlisinin tabi oldugu anayasal yemin, kamu yarari etigi ve idari yargl denetimi mekanizmalarindan

tamamen muaftir.
3.3. Aneesh ve "Algokrasi": Kod Aracihgiyla Yéonetim

Sosyolog A. Aneesh (2009), burokrasinin Weberyan "hiyerarsik otorite" ve Foucaultcu "panoptik
gOzetim" bicimlerinin 6tesine gecen Uc¢lncu bir yonetim modeli olarak "algokrasi"yi (algocracy)
tanimlamistir. Weber'de otorite mesru kurallara ve hiyerarsiye dayanir; calisan veya yurttas kurali ihlal
ettiginde amir cezalandirir. Panoptik modelde birey surekli izlendigi varsayimiyla kendi davranisini
disipline eder.

Algokraside ise kural dogrudan sistemin tasarimina (code architecture) gémultdar. Sistem,
istenmeyen davranisi yasaklamaz; onu teknik olarak "imkansiz" kilar veya algoritmik bir patikaya
zorlar. Aneesh'’in 6zel sektdr emek surecleri icin kurguladigi bu kavram, kamu ydnetimine tasindiginda
cok daha tehlikeli bir boyut kazanir. Kamu burokrasisinde algokrasi; yurttasin hak arama, itiraz etme
veya muzakere etme alanini kapatir. Lawrence Lessig'in (1999) "Kod Kanundur" (Code is Law)
aforizmasinda vicut bulan bu hal, algoritmik sistemlerin idari eylemleri tartismasiz ve sorgulanamaz
"teknik olgular" gibi sunmasina yol acar (Allen, 2026).

3.4. Weber'in "Dijital Demir Kafesi" ve Moore'un "Kamu Degeri" Kaybi

Max Weber, rasyonalizasyon ve burokratiklesmenin insan ruhunu mekanik bir diizen icine hapseden
bir "demir kafes" (stahlhartes Gehause / iron cage) yaratacagini 6ngérmustu. Yapay zeka destekli
sistem duzeyi burokrasi, bu metaforun ulastigi en radikal asamayi teskil etmektedir. Algoritmik demir
kafeste burokratik akil, istatistiksel olasiliklara, risk puanlarina ve korelasyonlara indirgenmistir.



Bu durum Mark Moore'un (1995) kamu yonetimi disiplinine armagan ettigi "Kamu Degeri" (Public

Value) kavramini derinden zedelemektedir. Moore'a gére kamu ydneticisinin amaci sadece girdi-cikti

optimizasyonu veya maliyet dusurme (verimlilik) degildir; yurttaslarin hakkaniyet duygusunu,

toplumsal adaleti ve demokratik gliveni insa etmektir. Otonom yapay zeka ajanlari idareye entegre

edildiginde, "kamu degeri" genellikle salt "islem hizi" (speed) ve "sahtecilik tespiti" (fraud detection)

gibi dar mali hedeflere kurban edilmektedir.

SOKAK DUZEYI Michael Lipsky (1980) * Insan Memur Takdir Yetkisi * Durumsal Empati & Esneklik *
Basa Cikma Stratejisi * YUz Yiize Yurttas Temasi Idari Odak: Somut Adalet Veri Girisi EKRAN DUZEYI
Bovens & Zouridis (2002) « Bilgisayar Destekli Streg « Standartlastiriimis Veri « Daralan Bireysel Takdir e
Memur Nihai Karar Verici idari Odak: Standartlasma Otonom YZ SISTEM & ALGOKRASI Aneesh (2009)
& Zouridis * Kod Kanundur (Code is Law) * Otonom Karar & Kara Kutu « Takdir: Yazihmciya Kayar ¢

Otomasyon Onyargisi Idari Odak: Hiz & Algokrasi

Sekil 1: Kamu Yonetiminde Karar Mekanizmasinin Donusimu: Sokak Dlzeyi Burokrasisinden Sistem

Duzeyine ve Algokrasiye Gug Kaymasi. Kaynak: Yazar tarafindan Lipsky (1980), Bovens & Zouridis

(2002) ve Aneesh (2009) modelleri sentezlenerek hazirlanmistir.

4. Ampirik Vaka Incelemeleri: Algoritmik Idarenin Somut iflaslari

Teorik tartismalarin soyut alanindan cikarak, sistem duzeyi burokrasinin ve takdir yetkisi tasfiyesinin

somut toplumsal yikimlarini anlamak icin Ug¢ kiresel vaka derinlemesine incelenmelidir.

Vaka / Ulke

Robodebt
(Avustralya)

SyRI (Risk
GOstergesi)
(Hollanda)

Incelenen Dénem

2016-2020

2014-2020

Algoritmik
Mekanizma

Vergi ve sosyal
guvenlik verisi
eslestirilerek
ortalama gelir
hesabi Gzerinden
otomatik borg
¢tkarma

Yoksul ve gé¢gmen
mahallelerinde 17
kamu veri tabani
caprazlanarak gizli
risk puanlamasi

ihlal Edilen ilke /
Deger

Ispat yuki yurttasa
ters cevrildi; idari
savunma hakki ve
orantililik ilkesi yok
sayildi

AIHS 8. Madde (Ozel
hayata saygi);
ayrimcilik yasagi;
seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkesi

Yargisal & idari
Sonug

Federal Mahkemece
yasadisi ilan edildi;
1.8 Milyar AUD
tazminat; Kraliyet
Komisyonu
Sorusturmasi

Lahey Bolge
Mahkemesi iptal
karari (2020);
hikimet istifasi;
dinyada emsal
algoritmik insan
haklari karari



137 parametreli Anayasal esit State v. Loomis

6zel mulk risk koruma; adil davasi; ticari sir
COMPAS R skorlama yargilanma hakki; korumasi; seffaflik
. 2016-GuUnumuz
(ABD Ceza Adaleti) algoritmasi ile sug algoritmik irkgilik kisitlamasina
tekrari (recidivism) (siyah saniklara ragmen kullanim
tahmini false-positive) devami

4.1.Vaka 1: Avustralya "Robodebt" Skandali — Otomasyonun Yikimi

2016 yilinda Avustralya Insan Hizmetleri Bakanhgi (Services Australia), sosyal yardim alan yurttaslarin
devlete bor¢lu olup olmadigini denetlemek Uzere "Online Compliance Intervention" (OCI),
kamuoyunda bilinen adiyla Robodebt sistemini devreye almistir.

Ampirik Vaka Ozeti: Avustralya Robodebt Felaketi

Uygulanan Algoritma: insan memur aradan tamamen cikarilarak, yurttasin yillik vergi matrahi
mekanik olarak 26 haftaya bolinmus; dizensiz ¢alisan yoksul isciler "fazla sosyal yardim almisg"
sayllarak sistemsel olarak borg¢landiriimistir.

Yikici Sonug: 430.000'den fazla Avustralya vatandasina 1.8 milyar dolarlik sahte borg ¢ikarilmis; intihar
vakalari yasanmis ve 2023 Kraliyet Komisyonu Raporu sistemi "idari aklin ve empati duygusunun
algoritmaya teslim edildigi felaket" olarak nitelemistir.

* Algoritmik Tasarim: Geleneksel sistemde bir memur, vergi dairesi (ATO) verileri ile sosyal yardim
verileri arasinda uyusmazhk gérdugunde yurttasla iletisime geciyor, kanit topluyor ve takdir
yetkisini kullanarak bor¢ tahakkuk ettiriyordu. Robodebt sisteminde ise insan memur devreden
tamamen ¢ikarilmistir. Algoritma, yillik vergi gelirini 26 haftaya duz bir ortalamayla bdlerek
(income averaging) haftalik gelirle kiyaslamis ve aradaki farki otomatik olarak "haksiz kazang ve
bor¢" olarak kodlamistir.

« Idari ve Toplumsal Sonuclar: Sistem, yarim milyondan fazla Avustralya vatandasina hicbir insani
denetimden ge¢meksizin icra ve borg tebligatlari géndermistir. Kanit yakimlaliagu idareden alinip
yoksul ve dezavantajli yurttasin sirtina yuklenmistir ("borcun olmadigini ispatla"). Yanhs
bor¢landirmalar nedeniyle intihar vakalari yasanmis, toplumda devlete karsi telafisi gug bir gtiven
bunalimi olusmustur.

* Yargi ve Komisyon Karari: 2019'da Avustralya Federal Mahkemesi sistemin yasa disi olduguna
hikmetmis, hukumet 1.8 milyar AUD tutarinda tazminat édemek zorunda kalmistir. 2023 yilinda
tamamlanan Kraliyet Komisyonu (Royal Commission) Raporu; Robodebt'i "buUrokratik korluk,
siyasallasmis otomasyon ve idari hesap verebilirligin yok edilmesi" olarak nitelendirmistir.

4.2.Vaka 2: Hollanda "SyRI" Skandali — Algoritmik Damgalama

Hollanda Sosyal isler ve istihdam Bakanligi tarafindan 2014 yilinda yasal altyapiya kavusturulan SyRI
(Systeem Risico Indicatie), sosyal yardim dolandiriciligini 6nlemek amaciyla gelistirilmis bir makine
o6grenmesi ve risk profilleme algoritmasidir.

Lahey Mahkemesi Emsal Karari (SyRI - 2020)



"Idare kamu kaynaklarini koruma mesru amacina sahip olsa dahi; yurttaslarin hangi degiskenlerle
'stipheli' ilan edildigini aciklamayan kara kutu algoritmalar, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8.
maddesinde yer alan '6zel hayata saygl ve mahremiyet' hakkini orantisiz bicimde ihlal eder." — Lahey
Bolge Mahkemesi, C/09/550982 Karari.

+ Algoritmik Tasarim: Sistem; vergi, tapu, sosyal guvenlik, istihdam ve belediye verilerini entegre
ederek yurttaslarin dolandiricilik yapma olasiligini hesaplayan bir "risk puani" Gretmistir. Ancak
sistem tesadufi olarak degil, yalnizca gé¢gmenlerin ve dusuk gelir gruplarinin yogun olarak yasadigi
"6zel hedef mahallelerde" (problem areas) uygulanmistir.

«  Seffaflik ve Ayrimcilik: Algoritmanin hangi degiskenlere hangi agirligi verdigi, "ticari sir" ve
"sistemin manipule edilmesini 6nleme" gerekgeleriyle ne kamuoyuna ne de hakkinda sorusturma
acilan yurttaslara agiklanmistir. Eubanks'in (2018) "yoksullugun dijital gozetimi" olarak
kavramsallastirdigi durum somutlasmis; yoksul ve etnik azinlik yurttaslar sistemsel olarak "supheli"
kategorisine itilmistir.

+ Lahey Mahkemesi Karari (2020): Lahey Bolge Mahkemesi, 5 Subat 2020 tarihli tarihi kararinda SyRI
mevzuatinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. Maddesinde giivence altina alinan "6zel hayata
saygi hakkini" ihlal ettigine hikmetmis ve sistemi derhal durdurmustur. Mahkeme, "kamu yarari
iddiasinin, ne sekilde ¢ahstigi denetlenemeyen kara kutu algoritmalarla temel haklari askiya
almaya yetmeyecegini" ilan ederek dunya capinda emsal teskil etmistir.

4.3. Vaka 3: ABD COMPAS Algoritmasi — Adaletin Kara Kutusu

ABD eyalet mahkemelerinde saniklarin kefaletle tahliye edilip edilmeyecegdi veya ceza surelerinin
belirlenmesinde kullanilan COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) yazilimi, 6zel bir sirket (Northpointe/Equivant) tarafindan gelistirilmis tescilli bir risk
degerlendirme motorudur.

- Idari Mantik: Yargiglarin stibjektif takdir yetkisinin yerini, 137 soruluk anket verilerine dayali
"bilimsel ve nesnel" bir recidivism (su¢ tekrari) risk skorunun almasi amaglanmistir.

+ Algoritmik Irkcilik: ProPublica’nin (2016) yaptigi bagimsiz arastirmalar, algoritmanin siyah saniklari
sug islememe olasiliklari yiksek olsa dahi beyaz saniklara kiyasla iki kat daha fazla "yuksek riskli"
olarak etiketledigini (false positive), buna karsilik beyaz saniklarda sug isleme egiliminin daha
dusuk puanlandigini (false negative) ampirik olarak kanitlamistir.

* Yargisal Sorumsuzluk: State v. Loomis (2016) davasinda sanik, COMPAS algoritmasinin nasil
cahstigini bilmeden verilen kararin adil yargilanma hakkini ¢cignedigini savunmus; ancak Wisconsin
YUksek Mahkemesi, sirketin ticari sirlarini koruyarak algoritmanin karar strecinde "yardimci arag"
olarak kullanilabilecegine karar vermistir. Bu durum, yargi yetkisinin 6zel bir yazilim sirketine de
facto devridir.

5. Hesap Verebilirlik Krizi ve Hukuki Sorumlulugun Donusimu

Sistem diizeyi burokrasi ve algokrasi, klasik idare hukukunun kurucu ilkelerini felce ugratmaktadir. Bu
kriz, Mark Bovens'in (2007) kamu hesap verebilirligi matriksi Gzerinden analiz edildiginde lGi¢c asamada



kendini g0sterir:

Hesap Verebilirlik Asamasi

1. Bilgilendirme Asamasi
(Information Stage)

2. Tartisma ve MUzakere
(Debating Stage)

3. Yaptirim ve Hukim
(Consequences Stage)

Geleneksel BlUrokrasi
Modeli

Memur kararinin
gerekgesini mevzuata,
dosyadaki belgelere ve
delillere dayandirarak
aciklar.

Yurttas veya vekili idareyle
yuz ylize muzakere eder;
gerekgeyi cUrutecek itiraz
belgeleri sunar.

Hukuka aykiri kararda
imza sahibi kamu gorevlisi
ve idare aleyhine

iptal/tazminat davasi agilir.

Algoritmik / Sistem DUzeyi
idare

Karar; derin 6grenme
noral aglarinin
milyonlarca parametrelik
matematiksel ciktisidir.

Karar énceden kodlanmis
kapali devre algoritmik
lojikle Uretilir; araylz
tartismaya kapalidir.

Hatanin kaynagi; veri
saglayici, yazihm taseronu,
model egitici ve onay
memuru arasinda dagilir.

Yapisal Bozulma ve
Tikaniklik

Aciklanamazlik (Kara
Kutu): idare, kararin
spesifik nedenselligini
yurttasa izah edemez
(Chen, 2025).

Miizakere iflasi: Kod
tartismaya kapalidir;
yurttasin somut
durumuna 6zgl savunma
kabul edilmez.

Cok Ellilik Problemi (Many
Hands): Sorumluluk
aktorler arasinda
buharlasir; cezasizlik

dogar (Wagner, 2019).

5.1. Bilgilendirme ve Gerekcelendirme YUkumlulugunun Erozyonu

Demokratik bir hukuk devletinde idarenin her turli eylem ve islemi gerekceli olmak zorundadir
(Anayasa m. 141, IYUK m. 2). Gerekce, yurttasin idarenin niyetini anlamasini ve karara karsi yargi
yoluna basvurabilmesini saglar. Ancak derin 6grenme (deep learning) ve otonom ajan temelli karar
sistemlerinde karar, milyarlarca agirlik parametresinin matematiksel ciktisidir. Gelistiricinin dahi
sonucun kesin nedenselligini aciklayamadigi "agiklanamazlk" (inexplainability) ortaminda, idare
gerekcelendirme yukimlGlugunu yerine getiremez hale gelmektedir (Chen, 2025; Liu vd., 2026).

5.2. Cok Ellilik Problemi (The Problem of Many Hands)

Dennis Thompson'in (1980) kavramsallastirdigi ve Bovens'in kamu ydnetimine uyarladigi "Cok Ellilik
Problemi", karmasik érgutlerde bir zararin sorumlusunun tespit edilememesini anlatir. Algoritmik
sistemlerde bu durum ug noktaya tasinir: - Veriyi toplayan kamu kurumu, - Veriyi etiketleyen ve
temizleyen dis taseron, - Algoritmik modeli egiten 6zel yazilim sirketi, - Sistemi idareye satan
danismanlik firmasi, - Ekrandaki onayla tusuna basan kamu gérevlisi.

Bir hak ihlali dogdugunda, yazilimci "ben sadece kodu yazdim, idari politikayi ben belirlemedim"
demekte; memur "sistem bdyle hesapladi, ben midahale edemem" demekte; bakanlik ise "yazilim
Ozel sirketin tescilli mulkiyetidir" savunmasini yapmaktadir. Sonugta hukuki sorumluluk streci
buharlagsmakta, cezai ve mali sorumluluk sahipsiz kalmaktadir (Wagner, 2019).




6. Duzenleyici Cerceveler ve "Insan Gézetimi"nin Illlizyonu

6.1. AB Yapay Zeka Yasasi (EU Al Act) ve Yuksek Riskli Sistemler

2024 yihinda yururlage giren Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (Regulation 2024/1689/EU), risk temelli
bir yaklasim benimsemistir. Yasanin 6. ve Ek III. maddeleri uyarinca; kamu hizmetlerine erisim, sosyal
yardimlarin tahsisi, ceza adaleti, sinir kontrolu ve kritik altyapi yonetimi gibi kamusal islevlerde
kullanilan sistemler "YUksek Riskli" (High-Risk) kategorisine alinmistir.

Yasa, yuksek riskli sistemler icin veri kalitesi, teknik dokimantasyon, siber guvenlik, seffaflik ve en
énemlisi 14. Madde kapsaminda zorunlu "Insan Gézetimi" (Human Oversight) sarti getirmistir. Buna
gore otonom sistemler hicbir zaman tam otonom birakilmamali; bir insan kamu goérevlisi sistemi
izlemeli, gerektiginde karari gecersiz kilabilmeli veya sistemi durdurabilmelidir (human-in-the-loop /
human-on-the-loop).

6.2. "Otomasyon Onyargisi" (Automation Bias) ve Sézde Denetim

Yasanin getirdigi "insan g6zetimi" kurali kagit Uzerinde kusursuz gérinmekle birlikte, bilissel psikoloji
ve kamu ydnetimi sosyolojisi agisindan buyuk bir illizyondan ibarettir (Weber vd., 2026).

Bilissel literatlirde otomasyon 6nyargisi (automation bias); insanlarin, karmasik ve zaman kisiti olan
durumlarda otomatik sistemlerin sundugu analizleri, kendi bilissel sorgulamalarinin veya stiphelerinin
Uzerinde tutarak dogru kabul etme egilimidir. Bir kamu gérevlisi acisindan distinilirse: 1. Oninde
dakikada onlarca dosya onaylamasi gereken bir performans hedefi vardir. 2. Karsisinda milyonlarca
veriyi isledigi iddia edilen "bilimsel/tarafsiz" bir algoritma bulunmaktadir. 3. Memurun algoritmanin
kararini bozmasi durumunda, hata yaparsa hesap sorulacaktir; ancak algoritmanin kararina uyup
onayladiginda, sistemin arkasina siginma ("sistem onayladi") konforuna sahiptir.

Dolayisiyla uygulamada "insan gozetimi", memurun ekranda beliren "Onayla" butonuna
dustnmeksizin bastigi bir "lastik muhuar" (rubber-stamping) mekanizmasina dénismektedir (Allen,
2026; Smith & Jones, 2026). Yapay zekaya mesruiyet devsirmek icin kullanilan insan gozetimi, hukuki
sorumlulugu makineden alip memura yikan, ancak memura gercek bir irade tanimayan bir aklama
aparatindan farksizdir.

KABUL EDILEMEZ Sosyal Puanlama (YASAK) YUKSEK RISK (Kamu Sektérii) Sosyal Yardim, Ceza Adaleti,
Altyapi SINIRLI RISK / SEFFAFLIK Sohbet Botlari, Derin Sahtecilik ASGARI RISK (Serbest Kullanim)
Madde 14 Sartt OTOMASYON ONYARGISI VE LASTIK MUHUR TUZAGI Algoritma Ciktisi "Risk Skoru: %89
Yiksek" Memur Denetimi? Zaman Baskisi & Hedefler Fiili Sonuc: Lastik MUhUr (Rubber-Stamping) ¢
Memur algoritmanin karmasik lojigini sorgulayamaz « Onaylarsa kurumsal konfor; reddederse kanit
yiiki memurda Insan gézetimi, hukuki sorumlulugu aklama kalkanina déner!

Sekil 2: AB Yapay Zeka Yasasi (EU AI Act) Risk Siniflandirmasi ve Yiksek Riskli Kamu Sistemlerinde
"Insan Gézetimi"nin (Human-in-the-Loop) Otomasyon Onyargisi Nedeniyle "Lastik MGhar"
Mekanizmasina Donusmesi. Kaynak: Regulation (EU) 2024/1689 ve Weber vd. (2026) verilerinden
Uretilmistir.




7. Sonuc ve Politika Onerileri: Algoritmik Hukuk Devletine Dogru

Kamu yénetiminde yapay zeka ve otonom sistemlerin yUkselisi, basit bir teknolojik altyapi

modernizasyonu degildir; devletin egemenlik yetkisini, kamu hizmetinin dogasini ve yurttaslik

haklarini yeniden tanimlayan ontolojik bir rejim degisimidir. Lipsky'nin sokak memurunun insani

takdir yetkisi tasfiye edilirken, yerine gecen sistem duzeyi algokrasi; seffafligi, hesap verebilirligi ve

somut adaleti erozyona ugratmaktadir.

Weberyan rasyonellesmenin ulastigi bu "algoritmik demir kafesi" kirmak ve teknolojiyi Mark Moore'un

isaret ettigi "kamu degeri" ilkelerine baglamak icin su somut idari-hukuki reformlar hayata

gecirilmelidir:

1.

Kamusal Kararlarda "Tescilli Ticari Sir" Istisnasinin Kaldirilmasi:

Kamu gucunu kullanan, yurttaslarin hak ve yukamlaluklerini belirleyen hicbir yapay zeka modeli
"6zel sirket mulkiyeti ve ticari sir" zirhi arkasina saklanamamalidir. Kamu kurumlarinin tedarik ettigi
tum algoritmik sistemler acik kaynakli, denetlenebilir ve kaynak kodlari idari yargi denetimine acik
olmak zorundadir.

"Algoritmik Etki Degerlendirmesi" (AIA) Zorunlulugu:

Cevre hukukundaki CED raporlarina benzer sekilde; kamu kurumlari herhangi bir yapay zeka
sistemini devreye almadan 6nce bagimsiz akademisyenler, sivil toplum ve hukukculardan olusan
kurullarca "Algoritmik Etki Degerlendirmesi"ne tabi tutulmali; sistemin dezavantajh gruplar
Uzerinde yaratabilecedi dnyargi riskleri kamuoyuna aciklanmahdir.

Anlamli Gerekce ve Itiraz Hakki (Meaningful Explainability):

Yurttasa sunulan tebligatlarda sadece "puan veya karar" degil; o karari belirleyen en etkili 3
parametre, kullanilan veri kaynaklari ve karara karsi bir insan memurla ylz ylize muzakere talep
etme hakki (human review on demand) agikca bildirilmelidir.

Yargisal Denetimde Ispat Yikiiniin Idareye Gecmesi:

Robodebt ve SyRI vakalarinda géruldugu Gzere yurttasa "kusursuz oldugunu ispatla" baskisi
yapilamaz. Algoritmik bir islem aleyhine agilan davalarda, algoritmanin hatasiz, adil ve yasalara
uygun ¢ahstigini ispatlama ytku minhasiran kamu idaresine ait olmalidir.

Yeni Sokak Duzeyi Burokrat Olarak "Sistem Denetgileri":

Kamu idaresi kadrolarinda sadece klasik hukukgular degil; algoritmik kodlari denetleyebilen,
istatistiksel modellerin anayasal uygunlugunu test eden yeni nesil bagimsiz kamu ombudsmanlari
ve sistem denetgileri (algorithmic auditors) istihdam edilmelidir.
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